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ПРОБЛЕМА ПЕРСОНАЛИЗАЦИИ ОБУЧЕНИЯ ЗА РУБЕЖОМ 
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АННОТАЦИЯ. В статье представлена проблема персонализации обучения в Великобритании и 
странах Европы. Изучен зарубежный опыт персонализации обучения и представлен ответ на во-
прос, как реализовать данный подход в системе образования. Проведен анализ понятий персонали-
зации обучения за рубежом и индивидуализации обучения в современной отечественной педагоги-
ке. Персонализация обучения позволяет выстраивать индивидуальный образовательный маршрут 
обучающегося, чтобы дать возможность каждому удовлетворить свои образовательные потребно-
сти. Выявлены условия персонализации обучения в современной системе образования с целью по-
высить качество образования: формирование предметно-ориентированных навыков; формирова-
ние аналитического мышления, критического мышления; сопровождение обучающихся в процессе 
обучения; применение разнообразных дидактических методов, форм и средств обучения (примене-
ние поискового обучения; проблемного обучения; проектного обучения); новые формы оценива-
ния; применение информационных технологий в процессе обучения; расширение функции педаго-
га до ментора, тьютора, медиатора. Раскрыты компоненты персонализации: учет индивидуальных 
особенностей и образовательных потребностей обучающегося; подбор дидактических методов и 
форм с учетом индивидуального темпа и стиля обучения; выбор расписания обучения и разработка 
индивидуального образовательного маршрута; опора на индивидуальные достижения; взаимодей-
ствие с социальными институтами, как важный фактор персонализации, положительно влияет на 
достижение индивидуальных целей обучающихся и реализацию потенциала каждого обучающего-
ся посредством выстраивания индивидуальной образовательной траектории в тесном взаимодей-
ствии формального и неформального образования, за пределами школы. Тесное сотрудничество 
школ и социальных институтов дает возможность дополнить и разнообразить образовательный 
процесс, компенсировать недостающие дефициты знаний, поддержать обучающихся в реализации 
и достижении их индивидуальных образовательных целей. 
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ABSTRACT. This article examines key questions relating to personalization. Personalized learning has be-
come widely – spread in the UK and in Europe. The question facing today is what do we need to make per-
sonalized learning the basic feature of our education system? The route to higher standards of achievements 
in Great Britain was to focus on not they taught, but how they did it. The notions of personalization and indi-
vidualization are defined. Considering the problem of individual educational route, personalization appears to 
raise standards by focusing teaching and learning on the interests of students and their individual progress. 
Decisive progress in educational standards occurs where every student matters, careful attention is paid to the 
individual learning styles, motivations and needs. The article describes personalization as learning and teach-
ing – the role of the active learner, learning beyond the classroom-the role of communities and social insti-
tutes. The article describes five components of personalized learning to guide policy development. It needs as-
sessment for learning and the use of data and dialogue to diagnose every student’s needs. It requires the de-
velopment of the competence and confidence of each learner through teaching and learning strategies based 
on individual needs and the curricular choice which engages and respects students. It demands a radical ap-
proach to school organization based around student’s progress. Personalized learning means the interaction 
of schools with the community, local institutions to drive progress in the classroom. 
 настоящее время понятие «персо-
нализация обучения» широко ис-
пользуется в публикациях по современным 
проблемам отечественного образования. Се-
годня о персонализации обучения часто го-
ворят и пишут, рассматривая стратегические 
направления развития Московской системы 
образования. Приоритетным направлением 
национальной образовательной политики 
является курс на повышение качества обра-
зования, при этом в современной отече-
ственной школе происходит постепенный 
переход от идеи «массового» образования к 
проектированию пространства персональ-
ного обучения с целью самоопределения и 
самореализации обучающихся. В зарубеж-
ных исследованиях образования проблема 
персонализации достаточно хорошо изуче-
на и широко освещена. В статье анализиру-
ется опыт «персонального обучения» в Ве-
ликобритании, ставится задача выяснить 
отличие понятия «персонализация обуче-
В 
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ния» от понятия «индивидуализация обу-
чения» за рубежом и в России. В Велико-
британии проблема персонализации обуче-
ния рассматривается как важная составля-
ющая международной программы «Обуче-
ние будущего». Персонализация обучения 
неразрывно связана с концепцией непре-
рывного образования. Существуют разные 
трактовки понятия персонализации. В мае 
2004 года в Лондоне состоялась междуна-
родная конференция, посвященная про-
блеме персонализации в обучении. Пред-
ставители Министерства образования Ве-
ликобритании подчеркнули растущий ин-
терес к персональному обучению со сторо-
ны общества. В понимании персонализации 
учеными Великобритании подчеркивается 
моральный аспект, когда обучающиеся осо-
знанно выбирают свой образовательный 
маршрут с учетом своих индивидуальных 
потребностей и потенциала [14].  
Зарубежные ученые рассматривают пер-
сонализацию как подход в обучении, позво-
ляющий выстраивать индивидуальный об-
разовательный маршрут обучающегося, что-
бы дать возможность каждому удовлетво-
рить свои образовательные потребности и 
реализовать свой потенциал [12; 13]. 
Т. Бентли, Р. Миллер выявили семь ос-
новных условий персонализации в обуче-
нии [6]: 
1. Формирование предметно-ориенти-
рованных навыков. Педагог формирует у 
обучающихся компетенции на продвинутом 
уровне в процессе практико-ориентиро-
ванной деятельности.  
2. Формирование аналитического мыш-
ления, критического мышления, оценочного 
суждения.  
3. Сопровождение обучающихся в про-
цессе обучения и постоянная поддержка со 
стороны педагога. Это позволяет обучаю-
щимся осмыслить ценность образования и 
важность применения знаний в будущей 
профессии, повысить мотивацию и стать ак-
тивными участниками образовательного 
процесса.  
4. Применение разнообразных дидак-
тических методов, форм и средств обуче-
ния. Для персонального обучения важно 
применение поискового обучения; про-
блемного обучения; проектного обучения. 
По мнению зарубежных ученых Дж. Брофи, 
К. Харкренен, М. Синтонен, поисковое обу-
чение формирует у обучающихся навыки 
исследовательской деятельности. Поиско-
вое обучение включает несколько этапов. 
На каждом этапе выполнения работы педа-
гог совместно с обучающимся ставит цель. 
На начальном этапе поисковой деятельно-
сти педагог сопровождает обучающегося, 
обсуждает содержание исследования и по-
могает сформировать круг вопросов, на кото-
рые необходимо ответить в исследователь-
ском проекте. На следующем этапе обучаю-
щийся самостоятельно ищет ответы на по-
ставленные вопросы, решает проблему в ходе 
исследования и представляет полученный ре-
зультат [9; 11]. Суть проблемного обучения со-
стоит в том, что учитель не передает знания в 
готовом виде, но ставит проблемные задачи и 
побуждает искать пути и способы их решения 
самостоятельно. В ходе решения проблемы 
обучающийся добывает новые знания и осва-
ивает способы действия. Роль педагога – со-
провождение и контроль на всех этапах обу-
чения. Обучающийся генерирует идеи само-
стоятельно и обсуждает их с педагогом. После 
самостоятельной работы обучающиеся снова 
встречаются с членами группы, обсуждают 
выдвинутые идеи, ищут совместное решение 
проблемы. Завершенный дидактический 
цикл применения метода проблемного обу-
чения продолжается 1-3 недели. После за-
вершения работы обучающимся предлагается 
возможность оценить свою работу самостоя-
тельно или получить оценку в паре со своим 
одноклассником. Технология проблемного 
обучения, предложенная зарубежными уче-
ными Т. Кошман, Т. Келсон, Ф. Фелтович, 
Г. Бэрроуз, несколько отличается от техноло-
гии, принятой в отечественном процессе 
обучения [12]. За рубежом процесс проблем-
ного обучения соединяется с групповой рабо-
той и представляет собой завершенный ди-
дактический курс. В отечественном образова-
нии педагог может организовать проблемное 
обучение в рамках одного урока в виде эври-
стической беседы, т. е. применение метода 
проблемного обучения не ограничивается 
сроками. 
По мнению П. Блюменфельда, E. Соло-
вэй, применение метода проекта в персо-
нальном обучении формирует у обучающих-
ся компетенции научно-исследовательской 
деятельности. Цель применения метода про-
екта в образовательной практике – приобре-
тение знаний путем самостоятельного поис-
ка и отбора информации по заданной теме 
индивидуального проекта. В ходе подготов-
ки обучающийся занимается поиском ин-
формации, отбором идей и конструировани-
ем собственных знаний. Индивидуальный 
проект рассматривается как результат за-
вершенного дидактического курса. Обучаю-
щиеся постоянно вовлечены в исследова-
тельскую деятельность и поиск собственных 
путей и способов решения проблемы [7]. Мы 
видим, что все рассмотренные методы, при-
меняющиеся в персональном обучении, ори-
ентированы на самостоятельную работу обу-
чающихся в решении познавательных про-
блем. Это еще раз подчеркивает осознан-
ность перспектив обучения школьниками. 
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С учетом собственных потребностей, воз-
можностей они решают проблему, зачастую, 
в группе, принимая ту или иную роль (гене-
ратора идей, исполнителя, критика). 
5. Новые формы оценивания в персо-
нальном обучении предполагают оценива-
ние обучающегося по двум критериям: оце-
нивание вклада обучающегося в процессе 
обучения (предметные результаты; резуль-
таты проектной деятельности; результаты 
выпускных экзаменов) и оценивание циф-
рового портфолио обучающегося [8]. 
6. Применение информационных тех-
нологий в процессе обучения, которое пред-
полагает использование разнообразных 
форм взаимодействия педагога и обучающе-
гося. Применение виртуальной среды в об-
разовательном процессе способствует повы-
шению качества обучения и позволяет обу-
чающимся успешно проходить международ-
ные тестирования. Цифровые технологии 
применимы как в индивидуальном обуче-
нии, так и в работе с группой. Сочетание 
смешанного обучения с использованием 
цифровых технологий позволяет осуще-
ствить перенос образовательного процесса 
из класса с учениками в виртуальную обра-
зовательную среду. Цифровые технологии 
дают возможность педагогу обработать 
больше данных, эффективно отследить успе-
хи обучающегося в тех или иных областях, 
увидеть имеющиеся у него проблемы, вы-
явить потребности каждого обучающегося и 
имеющиеся дефициты [13; 15]. 
7. Расширение функции педагога до 
ментора, тьютора, медиатора [14]. 
Д. Миллибэнд, министр школьного об-
разования Великобритании, предложил 
схему, которая показывает сущность персо-
нализации [14]. 
 
Рис. Содержание персонализации обучения 
Исследованием проблем индивидуали-
зации в отечественном образовании зани-
маются Е. А. Александрова, Т. М. Ковалева, 
Е. В. Стерлягова, применительно к допол-
нительному образованию детей проблемы 
индивидуализации отражены в исследова-
ниях А. Г. Асмолова [1]. Изучение схемати-
ческого представления персонализации 
обучения и соотнесение его с российским 
представлением индивидуализации позво-
ляет сделать вывод, что эти термины очень 
близки. По мнению Т. М. Ковалевой, орга-
низуя индивидуальное обучение, педагог 
помогает обучающемуся выбрать индиви-
дуальный образовательный маршрут, тем 
самым обеспечивает осознанность обуче-
ния. Педагог подводит обучающегося к то-
му, чтобы он сам двигался по заданному об-
разовательному маршруту. 
Возвратимся к представлениям о пер-
сонализации зарубежных ученых. Персона-
лизация обучения положительно влияет на 
достижение индивидуальных целей обуча-
ющихся и реализацию потенциала каждого 
обучающегося посредством выстраивания 
индивидуальной образовательной траекто-
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рии в тесном взаимодействии формального 
и неформального образования, за предела-
ми школы (важная роль отводится соци-
альному фактору) [15].  
За рубежом ученые выделяют пять клю-
чевых моментов в персональном обучении: 
1. Персональное обучение базируется 
на понимании сильных и слабых сторон 
обучающихся, на осознанности выбора. В 
процессе диалога педагога и обучающегося 
педагог получает полное представление об 
обучающемся, о его семье, о предыдущем 
опыте обучения с целью выявления образо-
вательных потребностей каждого. Оценива-
ние образовательных потребностей и по-
тенциала обучающегося позволяет поста-
вить цели обучения с учетом индивидуаль-
ных потребностей и выстроить индивиду-
альное расписание уроков. 
2. Важным требованием к персональ-
ному обучению является формирование у 
обучающихся уверенности в себе, в своих си-
лах посредством индивидуализации обуче-
ния. Осуществляется подбор соответствую-
щих дидактических методов, форм и средств 
обучения с учетом темпа и индивидуального 
стиля обучения для каждого обучающегося. 
3. Уважение к личности обучающего-
ся – приоритет в персональном обучении. 
Составление индивидуального расписания, 
выстраивание индивидуальной образова-
тельной траектории с целью расширить 
возможности для обучения позволяет мак-
симально развивать задатки и способности 
ученика. В основной школе обучающемуся 
предлагают расписание, которое предпола-
гает обучение в условиях класса. На этом 
этапе формируются исследовательские 
компетенции, активно внедряется про-
блемное обучение. В старшей школе обуча-
ющемуся предлагают сделать выбор, опре-
делиться с целью, педагог совместно с обу-
чающимся выстраивает индивидуальный 
образовательный маршрут в рамках фор-
мального образования и неформального 
образования (профессиональная подготов-
ка осуществляется вне рамок школы, вариа-
тивная часть обучения).  
4. Индивидуальные достижения обу-
чающегося ставятся во главу угла. Главное 
требование в персональном обучении – это 
радикальные перемены в организации об-
разовательного процесса в рамках школы, 
организация интенсивного обучения.  
5. Персональное обучение ориентиро-
вано на взаимодействие с местными муни-
ципалитетами, социальными учреждениями 
и институтами с целью разнообразить обра-
зовательный процесс в рамках школы. Во 
многих школах Великобритании выстроены 
партнерские взаимоотношения между шко-
лой и социальными институтами с целью 
расширить образовательные возможности 
обучающихся, компенсировать дефициты и 
разнообразить образовательный процесс. 
Некоторые школы выстраивают партнер-
ские отношения с картинными галереями, 
сотрудничают с ассоциациями художников, 
музеями. Более 100 музеев Великобритании 
и картинных галерей сотрудничают со шко-
лами на постоянной основе. Несколько школ 
в Ноттингеме в Великобритании сотрудни-
чают с местными медиакомпаниями, где 
обучающиеся помимо прохождения акаде-
мической программы в рамках школы про-
ходят обучение по специально разработан-
ному мультимедийному курсу на базе медиа-
групп с целью ознакомления с профессиями 
и получения профессионального опыта. 
Персонализация в обучении ориентирована 
на взаимодействие с местными социаль-
ными институтами вне школы. Задача 
правительства Великобритании – выстроить 
долгосрочные партнерские взаимоотноше-
ния между школами и специалистами из 
разных профессиональных сообществ с це-
лью познакомить обучающихся с миром 
профессий, поделиться своими профессио-
нальными знаниями и опытом. Такое тесное 
сотрудничество школ и социальных институ-
тов дает возможность дополнить и разнооб-
разить образовательный процесс, компенси-
ровать недостающие дефициты знаний, под-
держать обучающихся в реализации и до-
стижении их индивидуальных образова-
тельных целей [10]. 
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